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Las Bases para La Ley de Educacion de
Cataluna. ;Un aviso para navegantes?

Feux Torres Rusio / Director de Instituto de En-
sefianza Secundaria y Presidente de ln Fundacion
de Educacion y Ciudadania

cuentra en su primer afio de aplica-

ci6n, regula derechos fundamentales
contemplados en la Constitucién (el de edu-
cacién)y, por ello, una parte importante es de
carécter basico (de aplicacién en todo el terri-
torio). Quedan muchos aspectos que, por no
tener cardcter basico o porque la propia Ley
asi lo dice, deben ser desarrollados y concre-
tados por las comunidades auténomas en su
ambito de competencias.

Por otra parte, recientemente se han apro-
bado las modificaciones de no pocos Estatutos
de Autonomia en varias comunidades auténo-
mas y entre-ellos el “Estatut” cuya gestin se-
guramente todos recordamos. Tras la aproba-
ci6n de estas modificaciones estatutarias, llega
el momento de la concrecién en distintas dreas
yentre ellas la de la educacién.

El pasado 26 de diciembre se publicé la
Ley de Educacién de Andalucia, con impor-
tantes novedades que hubieran merecido al-
ghn mayor andlisis y comentario si no fuera
porque, comno en otrasocasiones, haresultado
enmascarada por el “ruido” producido por la
presentaci6n, ¢l pasado 16 de noviembre, de
las “Bases para la Ley de Educacién de Cata-
Iufia”, que introduce no pocos elementos no-
vedosos que han disparado todas las alarmas
de los que vivimos de cerca la educacién.

Han pasado ya 27 afios desde los Pactos de
la Moncloa (tiltimo gran pacto educativo) y
22 anos desde la publicacién de la LODE (Ley

+Orgénica Reguladora del Derecho a la Edu-
cacién), tiempo suficiente para replantearse
algunos cambios importantes que permitan
adaptar el sistema educativo a la nueva reali-
dad autonémica y sobre todo que permitan
corregir las rigideces estructurales y funciona-
riales que impiden dar ina rapida respuesta a
las nuevas exigencias que la sociedad ha ido
depositando en el sistera educativo.

Las Bases de la Ley Catalana giran bdsi-
camente en torno a tres ejes fundamentales:
autonomia de centros (nuevas formas de
gestién de centros), potenciacién de las direc-
ciones y gestion de personal. Sin duda, la Ley
plantea elementos positivos y hay que darles
la bienvenida, pero contiene aspectos alta-
mente preocupantes que conviene analizar.

Sobre autonomia de centros y sus tipos,
sirvan como introducci6n y referencia dos ar-
ticulos publicados en este mismo periédico por
quien suscribe {22-nov y 20-dic de 2007). Es-
tas “Bases” caen descaradamente en brazos de
la fiebre autonomista sin apellidos ni matices,
abordando no solo la autonomia pedagdgica y
metodol6logica, sino otras mucho més peligro-
sas por sus inciertas (0 seguras?) consecuencias:
laautonomia curriculary la de gestién de perso-
nal. Asi, se establece la capacidad de cada centro,
individualmente, para decidir, no sélo sobre
los.aspectos pedagégicos y metodolégicos, sino
también sobre aspectos econ6micos organizati-
vos ¥ de gestién de personal, pudiendo definir
agrupaciones de alumnos, itinerarios y concre-
ciones del curriculo y la carga horaria de las asig-
naturas. Esta posibilidad de definir el curriculo
por cada centro de forma individual, fornenta Ja
competencia entre centros permitiendo-a través
de la oferta curricular atraer (seleccionar) a los
alumnos de-tal o cual perfil e inevitablemente
produciendo “categorias” de centros alejandose
dela obligada programacién general dela oferta
educativa-que corresponde a las administracio-
nes educativas. El sisterna educativo perderia
coherencia y cohesion.

I ey Orgénica de Educacién que se en-
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“Resultan
preocupantes

los elementos
privatizadores de la
funcion publica”

Se rompe la dualidad hasta ahora existente
de centros ptiblicos de gestién publica y centros
privados (concertados o no). Amplia la tipolo-
giade centros, planteando abiertamente la posi-
bilidad de gesti6n indirecta de centros piblicos,
que podrian asumir “entidades cooperativas”
0 “equipos profesionales” que presenten un
“proyecto de centro’; asi como la posibilidad de
agrupar centros bajo una misma direccién.

En ¢l trasfondo de esto subyace Ja renuncia
de las administraciones a gestionar eficazmente
sus propios centros, subcontratando y dejando
en manos privadas la gestién de lo pablico. Un
paso més haciala privatizacién delo pablicoylas
reglas del mercado, tratando la educacién como

una mercancia y a los centros como empresas
que han de competir por el cliente. Se apuesta
por centros competitivos y o por dotar de me-
diosyrecursos para que sean competentes. Pero,
3qué ocurrirfa con aquellos centros que, por el
perfil socioeconémico del barrio, no puedan o
no encuentren la formula para ser competiti-
vos, se cerrardn?, ;quién atenderd entonces a esa
poblacién escolar?, ;quiénes son esos “equipos
de profesionales” que podrén gestionar centros
puiblicos?, ses descabellado pensar que grandes
grupos empresariales (nacionales o extranjeros,
como ocurre en Gran Bretafia), ode tal 0.cual
inclinacién ideolégica o religiosa, formen “equi-
posde profesionales” que,actuando como testa-
ferros, respondan més a los intereses del grupo
que a los del sisterna educativo? Si a todo ello
le afiadimos la posibilidad de “agrupar centros
bajo una misma direccién” ;qué garantia tene-
mos de no estar abriendo la puerta a la creacién
de lobbysy grupos de pre-
sién que defiendan sus
propios intereses y no los
del sistema educativo?
Otro de los ejes pro-
puesto en las “Bases” es
¢l de la direccién de los
centros. Se habla de “di-
reccién competente, pro-
fesional, formada, estable,
reconocida y con capaci-
dad de tomar decisiones
bajo su responsabilidad
(sic)™ Parece dlaro que el
actual esquema de direc-
cién de los centros deja
mucho que desear. Desde
los afios 50, el concepto
de direccitn de los cen-
tros sigue sin cambiar en
lo bisico, tan sélo lo ha
hecho la forma de elec-
cién o ‘de seleccion del
director pero siempre
girando (en todas las le-
yes educativas que son y
han sido) én torno a la
idea de que €l director
s un primus inter pares
con escasa capacidad de
decisién, siendo en mu-
chas ocasiones un simple
intermediario ejecutor. de
las decisiones adoptadas
por la Administracién y
sometido a todo tipo de
presiones. Pero, en lugar
de redefinir la actuaimen-
te débil figura del director
dotindola de una mayor
capacidad de decision y
de liderazgo acompafiada
de los suficientes contro-
les y exigencia de rendi-
cién de cuentas, se opta
or la figura de gestor, al
Alicia Cafias Esﬁlo dfl:;,presga priva-
da, con sentido profesionalizador y con unas
condiciones de trabajo propias y claramente di-
ferenciadas del resto del personal docente, con
capacidad para definir perfiles profesionales y
consolidar equipos profesionales, tanto a nivel
pedagdgico como administrativo y de recurso.
De esto tltimo y de la intencionalidad que se
desprende del conjunto-de las Bases, estd claro
que si no se ha ido mas lejos en la figura del di-
rector es porque la LOE no lo permite, al fijar
el origen docente del director. Pero también
parece claro que estos nuevos directores bajo
1a gestién externa de las “entidades” o “equipos
profesionales” encargados de Iz gestién del cen-
tro, estardn sometidos a las directrices marcadas
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por estas entidades 0 equipos. Nada se dice de
la manera de seleccionar o ¢legir al director, ni
de si existird algtn grado de participacién del
Claustro o Consejo Escolar, 6rganos que ni se
mencionan,

La participacion, eje fundamental de la
LODE, parece sesentirse pues, se habla en re-
petidas ocasiones de la participacién de entes
locales, alummnos, familias y equipos directivos,
pero no sehabla de Claustro ni de Consejos Es-
colares. Se obvia el papel que pudieran jugar en
la aprobacién del proyecto de centro, presenta-
do por las “entidades” o “equipos profesiona-
les” que se encargarian de la gestién del centro,
o en laeleccién o seleccion del director.

El tercero de los ejes fumdarmentales es el
de la gestién de personal, donde se producen
cambios de calado e, incluso, posibles conflic-
tos con la legislacién laboral y sobre todo fun-
cionarial. Parece claro que la actual estructura
de personal docente y no docente de los cen-
tros necesita una revision urgente con la inclu-
sion de nuevos petfiles profesionales que pue-
dan dar respuesta a las nuevas demandas que
la sociedad depesita en los centros educativos.
Pero esta necesaria puesta al dia de los perfiles
docentesy no docentes deberia ser el resultado
deun analisis de conjunto, regulando el tama-
fio de las plantillas necesarias en cada caso y
los requisitos y mecanismos de acceso, garan-
tizando en cualquier caso las mismas reglas,
mecanismos de acceso y condiciones laborales
de los trabajadores en cualquier centro.

Las Bases para la Ley Catalana, establecen
unaautonomia de recursos humanos que facul-
ta alos centros a definir los perfiles profesiona-
les necesarios para sacar adelante su proyecto,
de manera que en la medida en que los profe-
sores “se identifiquen” con el proyecto educa-
tivo (sic), puedan consolidarse en el puesto de
trabajo. Asf pues, el perfil del profesorado sera
aquel que la entidad encargada de la gestién o
el director marquen, y, ademds, més allé de la
actual estructura de especialistas. Pero, ademis,
las Bases prevén la ordenacion de la funcién pii-
blica docente en Cataluiia en cuerpos propios
de manera que se facilite la gestion auténoma
de centros. Por otra parte, se cambia el concepto
de lugar de trabajo, no siendo ya el centro edu-
cativo la referencia, sino la “zona escolar”

Todo ello supondria un vuelco sustancial
de los derechos laborales y las caracteristicas
de la funci6n piblica tal como la conocemos
hasta ahora. Si el director sefiala los perfiles,
influye en las retribuciones y valora la ade-
cuacién del profesor al proyecto, estamos en
una situacién de posible arbitrariedad, clien-
telismo, competitividad entre los profesores y
de desregulacion e inseguridad en el puesto
de trabajo. Bastarfa cambiar el perfil de un
puesto para que cierto profesor “que no se
ajuste al proyecto”, deje de ser necesario, sele
retire del centro y se le destine a otro dentro
dela “zona escolar” (supongo que “obligado a
asumir” el proyecto de ese nuevo centro).

En definitiva, y a pesar de los elementos
positivos incluidos en estas Bases de la futura
Ley de Educacién de Catalufia, y de la inten-
cionalidad de modernizar y mejorar la educa-
cién, resultan altamente preocupantes los ele-
mentos privatizadores de la funcién publica,
la renuncia de la Administracién a la gestién
directa de lo publico, la desregulacién de las
relaciones laborales, 1a excesiva deriva auto-
nomista incluso en aquellos elementos que
han de garantizar la cohesion del sistema y de
un derecho bésico como la educacién.

Conviene estar atentos en el nuevo esce-
nario que empieza a dibujarse por estas Bases,
a las.que seguiran otras leyes autonémicas (ya
en elaboracién) pero que, con menos ruido,
apuntan en la misma direccién.




